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OGGETTO: PROCEDURA TELEMATICA APERTA SOPRA SOGLIA COMUNITARA AI SENSI DELL’ART. 60 D. 
LGS. 50/2016, DI SERVIZI ASSICURATIVI IN 5 LOTTI, PER LA PROVINCIA DI PIACENZA: LOTTO 1 ALL 
RISKS PROPERTY CIG 8277260309, LOTTO 2 – RCA/ARD CIG: 82772792B7 LOTTO 3 TUTELA LEGALE 
CIG 8277294F14 - LOTTO 4 KASKO CIG 8277322632 - LOTTO 5 INFORTUNI CIG 8277338367.     
 
Verbale della SEDUTA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE COSTITUITA AI SENSI DELL'ART. 77 DEL 
D.LGS 50/2016, per: PROSECUZIONE DELLA VALUTAZIONE ECONOMICA DEL LOTTO 2, 
INDIVIDUAZIONE DELLE COMPAGNIE CONCORRENTI PRIME CLASSIFICATE NEI 5 LOTTI DI GARA ED 
ULTERIORI ATTIVITA’ DI VERIFICA PRESENZA OFFERTE POTENZIALMENTE ANOMALE (IV SEDUTA  -
PUBBLICA VIRTUALE). 

 

L’anno 2020, addì 13 (tredici) del mese di luglio, alle ore 10:53:42, presso la sede della Provincia di 
Piacenza, Corso Garibaldi n. 50 (stanza 100), si riunisce in seduta pubblica virtuale la Commissione giudicatrice, 
appositamente costituita con atto DD 826 del 6/07/2020, nella seguente composizione: 

▪ la dott.ssa Paola Bailo, Istruttore Direttivo Amministrativo, in qualità di Presidente; 

▪ il dott. Andrea Tedaldi, Istruttore Direttivo Amministrativo assegnato alla P.O. 
Economato e Stazione Unica Appaltante per i Servizi della Provincia di Piacenza, 
Commissario 

▪ la dott.ssa Paola Magnaschi, Istruttore Amministrativo assegnato alla P.O. Economato e 
Stazione Unica Appaltante per i Servizi della Provincia di Piacenza, Commissario; 

▪ le funzioni di segretaria vengono svolte dalla rag. Stella Politi, Istruttore Direttivo 
Amministrativo assegnato alla P.O. Economato e Stazione Unica Appaltante per i Servizi 
della Provincia di Piacenza 

per l'espletamento, tramite il SATER, delle seguenti attività relative alla gara in oggetto: 

• presa d’atto dell’esito della risposta alla richiesta di chiarimenti inviata dalla Compagnia ASPEVI 
Milano s.r.l. (per conto di Vittoria Assicurazioni);  

• individuazione delle Compagnie prime classificate nei 5 lotti, nonché verifica della presenza fra di 
esse di offerte potenzialmente anomale ai sensi dell’art. 97, c. 3 del D.Lgs. 50/2016; 

 
La Presidente, richiamati i precedenti verbali della Commissione, prende atto che la Compagnia ASPEVI Milano s.r.l. 
(per conto di Vittoria Assicurazioni) ha risposto entro il termine perentorio indicato dal RUP nella richiesta di 
chiarimenti (ore 16:00 del 10/07/2020) inviata a mezzo SATER alla Compagnia medesima, comunicando, stesso 
mezzo, il valore del premio annuo offerto al netto di imposte e tasse, pari ad € 15.724,00, che moltiplicato per i 5 
anni di durata del contratto ammonta a complessivi € 78.620,00. 

La Commissione procede, pertanto, alla correzione in SATER del valore economico dell’offerta di ASPEVI Milano 
s.r.l., dando atto che a seguito della suddetta correzione con riferimento al lotto 2 i punteggi economici ottenuti dai 
concorrenti sono quelli evidenziati nella tabella di cui sotto: 
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Operatori economici lotto 2 Premio complessivo 
netto offerto 

Punteggio economico 
ottenuto 

AMISSIMA ASSICURAZIONI 60.906,37  30,00 
ASSINVEST di Luca Rovati, Carlo Cerri e 
Filippo Baucia (per conto di UNIPOLSAI 
Assicurazioni) 

 

87.494,45  

 

20,88 
ASPEVI MILANO s.r.l. (per conto di 
Vittoria Assicurazioni spa) 78.620,00 23,24 

 
La Commissione procede, quindi, a riepilogare nei prospetti sotto riportati, per completezza, i punteggi complessivi 
(tecnico + economico) ottenuti dai concorrenti in gara per tutti i 5 lotti e le conseguenti graduatorie provvisorie: 
 

Operatori economici 
lotto 1 

Totale 
punteggio 

tecnico  

Punteggio 
economico 

Punteggio 
complessivo 

Graduatoria 
provvisoria 

AVIVA ITALIA SPA  
56,00 

 
29,61 

 
85,61 

 
2^ 

ASSINVEST di Luca Rovati, 
Carlo Cerri e Filippo Baucia 
(per conto di UNIPOLSAI 
Assicurazioni) 

 
42,00 

 
25,02 

 
67,02 

 
3^ 

RTI XL INSURANCE 
COMPANY SE - AXA 
ASSICURAZIONI SPA 

 
70 

 
30 

 
100,00 

 
1^ 

 
 

Operatori economici 
lotto 2 

Totale 
punteggio 

tecnico  

Punteggio 
economico 

Punteggio 
complessivo 

Graduatoria 
provvisoria 

AMISSIMA ASSICURAZIONI 
 

70 punti 
 

30,00 
 

100,00 
 

1^ 

ASSINVEST di Luca Rovati, 
Carlo Cerri e Filippo Baucia 
(per conto di UNIPOLSAI 
Assicurazioni) 

 
59,71 punti 

 
20,88 

 
80,59 

 
3^ 

ASPEVI MILANO s.r.l. (per 
conto di Vittoria 
Assicurazioni spa) 

 
70 punti 

 
23,24 

 
93,24 

 
2^ 

 
 

Operatori economici 
lotto 3 

Totale 
punteggio 

tecnico  

Punteggio 
economico 

Punteggio 
complessivo 

Graduatoria 
provvisoria 

HDI GLOBAL SPECIALTY 
SE 

 
55,00 

 
23,93 

 
78,93 

 
1^ 

 
Roland Rechtsschutz 
Versicherungs - AG 

 
45,00 

 
30,00 

 
75,00 

 
2^ 
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Operatori economici 
lotto 4 

Totale 
punteggio 

tecnico  

Punteggio 
economico 

Punteggio 
complessivo 

Graduatoria 
provvisoria 

AIG EUROPE SA 
Rappresentanza Generale 
per l’Italia 

 
70,00 

 
25,10 

 
95,10 

 
2^ 
 
 

AMISSIMA 
ASSICURAZIONI 

 
70,00 

 
22,44 

 
92,44 

 
3^ 

ASSINVEST di Luca Rovati, 
Carlo Cerri e Filippo 
Baucia (per conto di 
UNIPOLSAI Assicurazioni) 

 
70,00 

 
18,29 

 
88,29 

 
4^ 

ASPEVI MILANO s.r.l. (per 
conto di Vittoria 
Assicurazioni spa) 

 
70,00 

 
30,00 

 
100,00 

 
1^ 

NOBIS COMPAGNIA DI 
ASSICURAZIONI SPA 

 
60,00 

 
21,02 

 
81,02 

 
5^ 

 
 

Operatori economici 
lotto 5 

Totale 
punteggio 

tecnico  

Punteggio 
economico 

Punteggio 
complessivo 

Graduatoria 
provvisoria 

 
AVIVA ITALIA SPA 
 

 
70,00 

 
30,00 

 
100,00 

 
1^ 

ASSINVEST di Luca Rovati, 
Carlo Cerri e Filippo 
Baucia (per conto di 
UNIPOLSAI Assicurazioni) 

 
70,00 

 
25,04 

 
95,04 

 
2^ 

 
 
A questo punto la Commissione procede alla verifica della congruità delle offerte prime classificate ai sensi del 
comma 3 dell’art. 97 D.Lgs. 50/2016 per i lotti 1, 2 e 4, in quanto solo per detti lotti sono in gara almeno 3 
concorrenti, posto che ai sensi del soprarichiamato art. 97, comma 3 (così come modificato dal D.L. 18 aprile 2019, 
n. 32, convertito con modificazioni dalla L. 14 giugno 2019, n. 55), la regola dei cd. 4/5 per il calcolo dell’anomalia 
trova applicazione solo “……….ove il numero delle offerte ammesse sia pari o superiore a tre”. 
 
Dalla verifica sopra esposta emerge che: 

• le offerte presentate dalle Compagnie prime classificate nei lotti 1, 2 e 4 risultano “potenzialmente 
anomale”, ossia devono essere sottoposte a verifica di congruità, in quanto la soglia di anomalia, calcolata 
ai sensi del predetto articolo, è quella indicata nella tabella sotto riportata: 

 
 
 

MASSIMO 
PUNTEGGIO 

TECNICO 
ATTRIBUIBILE 

SOGLIA DI 
ANOMALIA 

PUNTEGGIO 
TECNICO 

(4/5) 

MASSIMO 
PUNTEGGIO 
ECONOMICO 

ATTRIBUIBILE 

SOGLIA DI 
ANOMALIA 

PUNTEGGIO 
ECONOMICO 

(≥ 4/5) 
 

70 
 

56 
 

30 
 

24 

 

La Commissione ritiene, inoltre, che per i lotti 3 e 5 le offerte prime classificate non appaiano anormalmente basse 
ai sensi dell’art. 97, c. 6 ultimo capoverso, riservando, in ogni caso, ogni ulteriore valutazione al RUP. 
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La situazione complessiva delle offerte prime classificate nei 5 lotti di gara viene ulteriormente riepilogata ed 
evidenziata nel prospetto che segue: 
 

 

LOTTI CONCORRENTI PUNTEGGIO 
TECNICO 

PUNTEGGIO 
ECONOMICO 

 
POTENZIALE 

ANOMALIA AI 
SENSI DEI 

COMMI 3 E 6 
ART. 97 D. LGS. 

50/2016 
 
1 

RTI XL INSURANCE 
COMPANY SE - AXA 
ASSICURAZIONI SPA 

 
70 

 
30 SI 

(AI SENSI C.3 ART. 
97) 

 
2 AMISSIMA 

ASSICURAZIONI 

 

70 punti 

 

30,00 

SI 
(AI SENSI C. 3 ART. 

97) 

 
3 

HDI GLOBAL SPECIALTY 
SE 

 
55,00 

 
23,93 

NO 
(AI SENSI C. 6 ART. 

97) 

 
4 

ASPEVI MILANO s.r.l. 
(per conto di Vittoria 
Assicurazioni spa) 

 
70,00 

 
30,00 

SI 

(AI SENSI C. 3 ART. 
97) 

 
5 

 
AVIVA ITALIA SPA 
 

 
70,00 

 
30,00 NO 

 (AI SENSI DEL C.6 
ART. 97) 

 

Dato quanto sopra, la Commissione: 

o  propone l’aggiudicazione dei lotti 3 e 5 come indicato nel prospetto sotto riportato: 

 

 

Operatori economici  

 

lotto  

Punteggio 
complessivo 
conseguito 

Premio complessivo netto 
offerto 

HDI GLOBAL SPECIALTY SE 
 3 78,93 78.977,32 

AVIVA ITALIA SPA 
 

 
5 

 
100,00 

 
16.780,00 

o dispone che il presente verbale venga esteso al RUP della presente procedura al fine della 
predisposizione e dell’invio della richiesta di spiegazioni alle Compagnie risultate prime classificate 
nei lotti 1, 2 e 4, avendo presentato offerte “potenzialmente anomale”, allo scopo di verificare la 
congruità delle offerte medesime; detto sub-procedimento verrà espletato ai sensi dell’art. 97, 
comma 5 del D.Lgs. 50/2016. 

Questa Commissione fornirà supporto al RUP per la valutazione delle predette spiegazioni, ai sensi del paragrafo 29 
del Disciplinare di gara. Detta valutazione avverrà in seduta riservata.  

La Presidente dichiara chiusa la seduta pubblica virtuale alle ore 11:03:45. 
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Letto, approvato e sottoscritto. 

 

Piacenza, lì 13/07/2020 

 

         f.to LA PRESIDENTE                        f.to  IL COMMISSARIO                          f.to  IL COMMISSARIO 

                 Paola Bailo                                      Paola Magnaschi                                      Andrea Tedaldi   
 
                                                                                                                       

        f.to  LA SEGRETARIA VERBALIZZANTE 

   Stella Politi 
 

 


