
 

PROVINCIA DI PIACENZA 

PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI LAVORI DI CUI AL PROGETTO DENOMINATO 

“STRADA PROVINCIALE N. 28 BIS DI GOSSOLENGO. PONTE SUL FIUME TREBBIA ALLA 

PROGRESSIVA KM 1+160. LAVORI DI MANUTENZIONE STRAORDINARIA – CUP 

D52C21000690001, CIG 9493912008”. 

VERBALE DELLA SEDUTA PUBBLICA DEL 10/01/2023 

L'anno 2023, il giorno 10 (dieci) del mese di gennaio, alle ore 11:34 si è riunito il seggio di gara, nelle persone 

di: 

• dott.ssa Giuliana Cordani, titolare della P.O. “Stazione Unica Appaltante” della Provincia di Piacenza, in 
veste di Presidente/Soggetto Valutatore della documentazione amministrativa; 

• dott.sa Ramona Burgazzi, dipendente della Stazione Unica Appaltante della Provincia di Piacenza, in veste 

di Segretario verbalizzante; 

per procedere, come previsto al paragrafo 24 del disciplinare di gara, all'esame delle offerte economiche, al 

calcolo della soglia di anomalia, all’esclusione automatica delle offerte anomale e, successivamente, alla verifica 

della documentazione amministrativa presentata dall’operatore economico la cui offerta sia classificata prima 

nella graduatoria; 

PREMESSO CHE 

• con determinazione a contrattare n. 1405 del 10/11/2022, il Responsabile del Servizio “Viabilità e 

Programmazione dei lavori pubblici”, in qualità di Responsabile Unico del Procedimento ai sensi dell’art. 31 
del Codice dei contratti pubblici, ha disposto l'indizione di una procedura aperta, per l'affidamento dei 

lavori di cui al progetto denominato “Strada Provinciale n. 28 bis di Gossolengo. Ponte sul fiume Trebbia 
alla progressiva km 1+160. Lavori di manutenzione straordinaria. CUP: D52C21000690001”, 
demandandone l’espletamento alla Stazione Unica Appaltante della Provincia di Piacenza; 

• con la medesima determinazione a contrattare sono stati approvati lo schema di bando e di disciplinare di 

gara, predisposti dalla Stazione Unica Appaltante; 

• il criterio di aggiudicazione è quello del minor prezzo, determinato mediante ribasso offerto in sede di gara, 

al netto degli oneri per la sicurezza, con esclusione automatica dalla gara delle offerte che presentano una 

percentuale di ribasso pari o superiore alla soglia di anomalia individuata ai sensi dell'art. 97, commi 2 e 
2-bis del D.Lgs. 50/2016; l'esclusione automatica non opera nel caso in cui siano ammesse meno di 10 

offerte;  

• il valore dell'appalto è pari a € 1.142.202,48 al netto di I.V.A., di cui € 113.360,39 per oneri della sicurezza 

non soggetti a ribasso; 

• il bando è stato pubblicato in data 28/11/2022 sulla Gazzetta Ufficiale V^ serie Speciale Contratti Pubblici, 

nonché, per estratto, su un quotidiano a diffusione nazionale “La Repubblica” e su un quotidiano a 

maggiore diffusione locale “Libertà”, mentre il bando ed il disciplinare di gara, unitamente alla relativa 

modulistica, sulla piattaforma per gare telematiche SATER”, ai sensi dell'art. 58 del D.Lgs. 50/2016, nonché 

sul sito della Provincia e su SITAR ER; 

• il disciplinare di gara fissava per il giorno 09/01/2023 alle ore 18:00 il termine perentorio di scadenza per 

la presentazione delle offerte e per il giorno 10/01/2023 alle ore 10:00 la seduta di gara; 

TUTTO CIO’ PREMESSO 



Il seggio di gara prende atto che, entro il termine di scadenza per la presentazione delle offerte, sono 

state depositate, sul sistema per gare telematiche “SATER”, n. 48 offerte, da parte degli operatori 

economici di seguito elencati: 

1) “ENGECO S.R.L.”, con sede a Lomazzo (CO); 

2) CONSORZIO CORMA, con sede a Castelnovo né Monti (RE) - Esecutrice “EUROCOSTRUZIONI 
S.R.L.”, con sede a Castelnovo né Monti (RE) - “RICO' S.R.L.”, con sede a Ventasso (RE); 

3) “RCM IMPRESA DI COSTRUZIONI S.N.C. DI RICO' MASSIMO, CLAUDIO E IVO”, con sede a 
Ventasso (RE); 

4) “ASFALTI PIACENZA S.R.L.”, con sede a Rottofreno (PC); 

5) “ROFFIA S.R.L.”, con sede a Marcaria (MN); 
6) “AB GLOBAL SERVICE - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA”, con sede a Collecchio (PR); 

7) “I.C.E.S. IMPRESA COSTRUZIONI EDILI STRADALI S.R.L.”, con sede ad Arena Po (PV); 
8) “EDIL.ART.”, con sede a Senigallia (AN); 

9) “SODIAN ITALIA G.M.B.H.”, con sede a Merano (BZ); 

10) “EDILSTRADE BUILDING S.P.A.”, con sede a Piacenza (PC); 
11) “ETS ECOTECNOLOGIE STRADALI S.R.L.” ENUNCIABILE ANCHE “ETS S.R.L.”, con sede a 

Gossolengo (PC); 
12) “MC S.R.L.”, con sede a Palanzano (PR); 

13) “SOCIETA' IMPIANTI BARRIERE E RECINZIONI - S.R.L.” (SIGLABILE "SIBAR - S.R.L."), con sede 
a Ripi (FR); 

14) “SOCIETA' COOPERATIVA MURATORI LA SOLIDARIETA'”, con sede a Gussola (CR); 

15) “LA.CI. S.R.L.”, con sede a Crotone (KR); 
16) “TECNOLOGIE STRADALI S.R.L. UNIPERSONALE”, con sede a Roma (RM); 

17) “NOVASTRADE S.R.L.”, con sede a Borgosatollo (BS); 
18) “VITALI S.P.A.”, con sede a Peschiera Borromeo (MI); 

19) “ZANIBONI S.R.L.”, con sede a Finale Emilia (MO); 

20) “ASFALTI TOTARO S.R.L.”, con sede ad Altino (CH); 
21) “CO.E ST. COSTRUZIONI E STRADE S.R.L.”, con sede a Moliterno (PZ); 

22) “NG STRADE S.R.L.”, con sede a Santa Maria Capua Vetere (CE); 
23) “NUOVE INIZIATIVE S.R.L.”, con sede a Milano (MI); 

24) “BIDIEMME COSTRUZIONI - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA IN SIGLA "BIDIEMME 

COSTRUZIONI - SRL", con sede ad Isernia (IS); 
25) “VETRUCCI DELISO COSTRUZIONI GENERALI SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA” 

ENUNCIABILE ANCHE: “VETRUCCI S.R.L.”, con sede a Lugagnano Val d'Arda (PC); 
26) “NEVADA S.R.L.”, con sede a Trentola Ducenta (CE); 

27) “SITEC S.R.L.”, con sede a Lesignano de' Bagni (PR); 
28) “IMPRESA FOTI S.R.L.”, con sede a Bulgarograsso (CO); 

29) “MAVI S.R.L.”, con sede a Roma (RM); 

30) “SCAI COSTRUZIONI S.R.L. UNIPERSONALE, con sede a Cancello ed Arnone (CE); 
31) “TAZZIOLI E MAGNANI S.R.L.”, con sede a Castelnovo ne' Monti (RE); 

32) “DUCLOS S.R.L.”, con sede a Saint-Christophe (AO); 
33) “COSTRUZIONI RUBERTO S.R.L.”, con sede a Corleto Monforte (SA); 

34) “INGEOS S.R.L.”, con sede ad Acri (CS); 

35) “IMPRESA CARUCCI COSTRUZIONI S.R.L.”, con sede a Buccino (SA); 
36) “SOCIETA' COOPERATIVA DI LAVORO B.A.T.E.A.”, con sede a Concordia sulla Secchia (MO); 

37) “F.LLI PIERRO - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA”, con sede a Fisciano (SA); 
38) “TEC.MO. EDILIZIA S.R.L.”, con sede ad Aversa (CE); 

39) “SUARDI PUNTO VERDE SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA” ENUNCIABILE ANCHE: 
“SUARDI S.R.L.”, con sede a Malagnino (CR); 

40) “BERTOIA IMPRESA COSTRUZIONI S.R.L.”, con sede a Villa Minozzo (RE); 

41) “BETTINESCHI S.R.L.”, con sede a Rovetta (BG); 
42) “IMPR.EMI.D. S.U.R.L.”, con sede a Cancello ed Arnone (CE); 

43) “GIUDICI S.P.A.”, con sede a Rogno (BG); 
44) RTI “FABIANA COSTRUZIONI S.R.L.” con sede a Cancello ed Arnone (CE) - “INFRASTRUTTURE 

STRADALI S.R.L.”, con sede a Cancello ed Arnone (CE); 

45) “TECNOVIADOTTI S.R.L.”, con sede a Udine (UD); 
46) “MAFFULLO COSTRUZIONI S.R.L.”, con sede a Pescopagano (PZ); 

47) “ASE - APPLICAZIONI SPECIALI NELL'EDILIZIA S.R.L.”, con sede a Pescara (PE); 



48) “GRENTI S.P.A.”, con sede a Solignano (PR). 

Il Seggio di gara dà atto che, preliminarmente all’inizio delle operazioni di gara, si è proceduto a verificare 
l’esistenza di eventuali annotazioni riservate nel Casellario informatico dell’Autorità Nazionale Anticorruzione, 

e non si è riscontrata la presenza di annotazioni immediatamente interdittive. 

Il Seggio di gara procede a sbloccare le buste contenenti la documentazione amministrativa caricata sulla 
piattaforma “SATER” dagli operatori economici concorrenti, senza analizzarne i contenuti e senza verificarne le 

autodichiarazioni, assegnando a tutti i concorrenti lo stato di “ammesso ex art. 133, comma 8, D.Lgs. 50/2016”, 

al solo fine di poter accedere alle buste “offerta economica”. 

Il Seggio sblocca, quindi, tutte le buste contenenti le offerte economiche dei concorrenti. 

I ribassi, gli oneri di sicurezza interna e i costi di manodopera stimati dai concorrenti sono di seguito elencati, 

nell'ordine di apertura delle buste: 

 

OPERATORE ECONOMICO 
RIBASSO % 

OFFERTO 

ONERI DI 

SICUREZZA 

INTERNA (€) 

COSTI DI 

MANODOPERA (€) 

“ENGECO S.R.L.” 11,270 5.250,00 245.831,70 

“CONSORZIO CORMA”  4,710 13.000,00 258.324,00 

“RCM IMPRESA DI COSTRUZIONI S.N.C. DI RICO' 

MASSIMO, CLAUDIO E IVO” 

4,430 13.500,00 257.848,64 

“ASFALTI PIACENZA S.R.L.” 5,220 11.500,00 259.818,00 

“ROFFIA S.R.L.” 4,780 9.797,00 287.826,00 

“AB GLOBAL SERVICE - SOCIETA' A 

RESPONSABILITA' LIMITATA” 

4,920 11.424,00 269.687,52 

“I.C.E.S. IMPRESA COSTRUZIONI EDILI STRADALI 

S.R.L.” 

8,160 11.338,66 263.194,80 

“EDIL.ART.” 18,918 13.000,00 257.114,56 

“SODIAN ITALIA G.M.B.H.” 5,000 22.000,00 270.698,00 

“EDILSTRADE BUILDING S.P.A.” 12,450 11.220,00 224.699,20 

“ETS S.R.L.” 4,502 6.200,00 258.645,96 

“MC S.R.L.” 4,850 15.000,00 244.987,00 

“SIBAR - S.R.L." 12,102 11.500,00 257.917,44 

“SOCIETA' COOPERATIVA MURATORI LA 

SOLIDARIETA’” 

4,640 8.300,00 245.544,00 

“LA.CI. S.R.L.” 18,181 24.500,00 260.050,00 



“TECNOLOGIE STRADALI S.R.L. UNIPERSONALE” 28,757 8.745,00 259.541,12 

“NOVASTRADE S.R.L.” 4,044 22.100,00 257.779,50 

“VITALI S.P.A.” 9,730 1.450,00 257.059,10 

“ZANIBONI S.R.L.” 4,200 113.000,00 252.531,20 

“ASFALTI TOTARO S.R.L.” 7,785 11.422,02 257.016,50 

“CO.E ST. COSTRUZIONI E STRADE S.R.L.” 13,831 5.000,00 257.128,80 

“NG STRADE S.R.L.” 27,797 7.716,00 258.731,04 

“NUOVE INIZIATIVE S.R.L.” 15,322 4.530,26 260.172,00 

“BIDIEMME COSTRUZIONI – S.R.L." 13,165 22.500,00 258.157,68 

“VETRUCCI S.R.L.” 5,300 8.500,00 256.825,32 

“NEVADA S.R.L.” 13,885 5.700,00 244.705,60 

“SITEC S.R.L.” 5,110 11.500,00 258.500,00 

“IMPRESA FOTI S.R.L.” 4,010 11.000,00 231.014,00 

“MAVI S.R.L.” 15,420 16.296,00 263.810,00 

“SCAI COSTRUZIONI S.R.L. UNIPERSONALE 29,575 6.996,00 257.320,00 

“TAZZIOLI E MAGNANI S.R.L.” 4,080 10.500,00 257.094,60 

“DUCLOS S.R.L.” 4,990 4.500,00 259.016,94 

“COSTRUZIONI RUBERTO S.R.L.” 12,622 6.800,00 257.439,52 

“INGEOS S.R.L.” 15,323 23.300,00 257.005,04 

“IMPRESA CARUCCI COSTRUZIONI S.R.L.” 14,747 22.000,00 257.016,50 

“SOCIETA' COOPERATIVA DI LAVORO B.A.T.E.A.” 11,280 20.500,00 248.167,20 

“F.LLI PIERRO - SOCIETA' A RESPONSABILITA' 

LIMITATA” 

23,868 15.700,00 257.594,90 

“TEC.MO. EDILIZIA S.R.L.” 26,290 1,50 262.416,00 

“SUARDI S.R.L.” 3,890 112.000,00 259.920,00 

“BERTOIA IMPRESA COSTRUZIONI S.R.L.” 4,220 12.000,00 261.555,20 

“BETTINESCHI S.R.L.” 15,100 20.000,00 256.243,20 



“IMPR.EMI.D. S.U.R.L.” 13,457 7.750,00 259.248,40 

“GIUDICI S.P.A.” 4,117 10.000,00 266.456,00 

RTI tra “FABIANA COSTRUZIONI S.R.L.” e 

“INFRASTRUTTURE STRADALI S.R.L.” 

18,296 6.500,00 236.248,00 

“TECNOVIADOTTI S.R.L.” 8,830 8.000,00 257.016,50 

“MAFFULLO COSTRUZIONI S.R.L.” 12,354 4.600,00 149.420,60 

“ASE - APPLICAZIONI SPECIALI NELL'EDILIZIA 

S.R.L.” 

19,191 5.000,00 262.416,00 

“GRENTI S.P.A.” 12,154 8.500,00 257.434,32 

 

Si procede al calcolo della soglia di anomalia delle offerte, che viene effettuato automaticamente dal sistema 

SATER utilizzando la metodologia prevista all'art. 97, comma 2, del Codice dei contratti pubblici. Il sistema 

SATER individua il dieci per cento, arrotondato all’unità superiore, delle offerte di maggior ribasso e delle 

offerte di minor ribasso (cd. “ali”), che sono le seguenti: 

N° 5 OFFERTE DI MAGGIOR RIBASSO: 

- “SCAI COSTRUZIONI S.R.L. UNIPERSONALE”     29,575 

- “TECNOLOGIE STRADALI S.R.L. UNIPERSONALE”    28,757 
- “NG STRADE S.R.L.”        27,797 

- “TEC.MO. EDILIZIA S.R.L.”       26,29 

- “F.LLI PIERRO - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA”   23,868 

N° 5 OFFERTE DI MINOR RIBASSO: 

- “GIUDICI S.P.A.”        4,117 
- “TAZZIOLI E MAGNANI S.R.L.”       4,08 

- “NOVASTRADE S.R.L.”        4,044 

- “IMPRESA FOTI S.R.L.”        4,01 

- “SUARDI S.R.L.”        3,89 

Il sistema SATER calcola quindi la media dei ribassi delle offerte al netto delle “ali”, media che risulta pari a 
10,2748684211, che, incrementata dello scarto medio aritmetico dei ribassi percentuali che superano la 

predetta media, pari a 4,1785315789, e decrementata di un valore percentuale pari al prodotto delle prime 

due cifre dopo la virgola della somma dei ribassi delle offerte al netto delle ali, pari a 390,445, applicato allo 
scarto medio dei ribassi sopra indicato, produce una soglia di anomalia pari a 13,7848349474. 

Il sistema SATER procede, successivamente, all'individuazione delle offerte automaticamente escluse che 

presentano una percentuale di ribasso pari o superiore alla soglia di anomalia, che sono le seguenti: 

 

OPERATORE ECONOMICO 
RIBASSO % 

OFFERTO 

OFFERTE ANOMALE 

(ribasso pari o superiore 
alla soglia di anomalia del 

13,7848349474) 

“SCAI COSTRUZIONI S.R.L. UNIPERSONALE” 29,575 OFFERTA ANOMALA 



“TECNOLOGIE STRADALI S.R.L. UNIPERSONALE” 28,757 OFFERTA ANOMALA 

“NG STRADE S.R.L.” 27,797 OFFERTA ANOMALA 

“TEC.MO. EDILIZIA S.R.L.” 26,29 OFFERTA ANOMALA 

“F.LLI PIERRO - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA” 23,868 OFFERTA ANOMALA 

“ASE - APPLICAZIONI SPECIALI NELL'EDILIZIA S.R.L.” 19,191 OFFERTA ANOMALA 

“EDIL.ART.” 18,918 OFFERTA ANOMALA 

RTI tra “FABIANA COSTRUZIONI S.R.L.” e 

“INFRASTRUTTURE STRADALI S.R.L.” 

18,296 OFFERTA ANOMALA 

“LA.CI. S.R.L.” 18,181 OFFERTA ANOMALA 

“MAVI S.R.L.” 15,42 OFFERTA ANOMALA 

“INGEOS S.R.L.” 15,323 OFFERTA ANOMALA 

“NUOVE INIZIATIVE S.R.L.” 15,322 OFFERTA ANOMALA 

“BETTINESCHI S.R.L.” 15,1 OFFERTA ANOMALA 

“IMPRESA CARUCCI COSTRUZIONI S.R.L. 14,747 OFFERTA ANOMALA 

“NEVADA S.R.L.” 13,885 OFFERTA ANOMALA 

“CO.E ST. COSTRUZIONI E STRADE S.R.L.” 13,831 OFFERTA ANOMALA 

 

La graduatoria degli offerenti in ordine decrescente è pertanto la seguente: 

 
OPERATORE ECONOMICO 

RIBASSO % 
OFFERTO 

1° 
“IMPR.EMI.D. S.U.R.L.” 13,457 

2° 
"BIDIEMME COSTRUZIONI - SRL" 13,165 

3° 
“COSTRUZIONI RUBERTO S.R.L.” 12,622 

4° 
“EDILSTRADE BUILDING S.P.A.” 12,45 

5° 
“MAFFULLO COSTRUZIONI S.R.L.” 12,354 

6° 
“GRENTI S.P.A.” 12,154 



7° 
“SIBAR - S.R.L.” 12,102 

8° 
“SOCIETA' COOPERATIVA DI LAVORO B.A.T.E.A.” 11,28 

9° 
“ENGECO S.R.L.” 11,27 

10° 
“VITALI S.P.A.” 9,73 

11° 
“TECNOVIADOTTI S.R.L.” 8,83 

12° 
“I.C.E.S. IMPRESA COSTRUZIONI EDILI STRADALI S.R.L.” 8,16 

13° 
“ASFALTI TOTARO S.R.L.” 7,785 

14° 
“VETRUCCI S.R.L.” 5,3 

15° 
“ASFALTI PIACENZA S.R.L.” 5,22 

16° 
“SITEC S.R.L.” 5,11 

17° 
“SODIAN ITALIA G.M.B.H.” 5 

18° 
“DUCLOS S.R.L.” 4,99 

19° 
“AB GLOBAL SERVICE - SOCIETA' A RESPONSABILITA' LIMITATA” 4,92 

20° 
“MC S.R.L.” 4,85 

21° 
“ROFFIA S.R.L.” 4,78 

22° 
“CONSORZIO CORMA” 4,71 

23° 
“SOCIETA' COOPERATIVA MURATORI LA SOLIDARIETA'” 4,64 

24° 
“ETS S.R.L.” 4,502 

25° 
“RCM IMPRESA DI COSTRUZIONI S.N.C. DI RICO' MASSIMO, CLAUDIO E 

IVO” 

4,43 

26° 
“BERTOIA IMPRESA COSTRUZIONI S.R.L.” 4,22 

27° 
“ZANIBONI S.R.L.” 4,2 

28° 
“GIUDICI S.P.A.” 4,117 



29° 
“TAZZIOLI E MAGNANI S.R.L.” 4,08 

30° 
“NOVASTRADE S.R.L.” 4,044 

31° 
“IMPRESA FOTI S.R.L.” 4,01 

32° 
“SUARDI S.R.L.” 3,89 

L’offerta che si classifica al primo posto della graduatoria provvisoria è quella dell’impresa “IMPR.EMI.D. 

S.U.R.L.” (C.F./P.IVA.: 03418260612) con sede a Cancello ed Arnone (CE), in Piazza Nino Bixio n. 1, che ha 

offerto un ribasso del 13,457%. 

Il seggio di gara procede, quindi, alla verifica della documentazione amministrativa dell’operatore economico 

primo classificato in graduatoria, documentazione che risulta conforme a quanto richiesto dal Disciplinare di 

gara e rileva che il concorrente, che è in possesso di attestazione SOA in corso di validità per la categoria 

prevalente OG3 in classifica IV^bis e dichiara di subappaltare al 100% le lavorazioni della categoria scorporata 

OS11, possiede i requisiti di qualificazione richiesti per la partecipazione. 

Rilevata la dichiarazione da parte dell’operatore economico concorrente, della presenza di un’annotazione sul 

casellario informatico dell’Autorità Nazionale Anticorruzione, i cui contenuti non costituiscono causa di 

automatica esclusione dalle procedure, il seggio di gara sottopone al Responsabile Unico del Procedimento 

(RUP) il contenuto dell’annotazione stessa, per la valutazione di competenza in merito alla sussistenza dei 

requisiti di moralità professionale ai sensi del quinto comma dell’art. 80 del Codice dei contratti pubblici. 

Il RUP, dopo aver esaminato il contenuto dell’annotazione, ritiene che la medesima non osti ai fini 

dell’ammissibilità del concorrente alla procedura di gara ai sensi dell’art. 80, comma 5, del Codice dei contratti 

pubblici, e non ritiene necessario esperire alcun ulteriore approfondimento. 

Il Responsabile Unico del Procedimento dispone, infine, affinché il seggio di gara effettui controlli delle 

dichiarazioni rese da tutti gli operatori economici concorrenti relativamente al possesso dei requisiti di 
qualificazione richiesti per la partecipazione, possibilità prevista dall’art. 133, comma 8, del Codice dei Contratti 

pubblici e richiamata dal paragrafo 24 del Disciplinare di gara. 

La seduta si conclude alle ore 12:05. 

Così fatto, letto e sottoscritto. 

Il presente verbale viene sottoscritto dai componenti del seggio di gara: 

Giuliana Cordani – Presidente del seggio di gara  

Ramona Burgazzi - Segretario verbalizzante 

 

 

 

L’originale con firme autografe in formato cartaceo è depositato gli atti dell’ufficio “Stazione Unica Appaltante” della Provincia di Piacenza. 

 

 

      pubblicato in data 02/02/2023 


